Pożyczanie na Bliskim Wschodzie stanowiło „dobry interes”. Udzielanie pożyczek na wysoki procent było początkiem działalności kredytowej. Jej powstania można doszukiwać się w okresie, kiedy starobabilońscy kupcy, tak zwani tamkarowie, zaczęli porzucać działalność handlową i używać nagromadzone środki do dokonywania transakcji pieniężnych. Ta forma działalności stała się w końcu ich wyłącznym zajęciem, tak iż pojęcie tamkara utożsamiano z pojęciem bankiera, lichwiarza.
W celu zabezpieczenia spłaty pożyczki ustanawiano na rzecz pożyczkodawcy zastaw. Przedmiotem zastawu mogła być rzecz albo osoba
. W razie zastawienia gruntu lub innej rzeczy wierzyciela i dłużnika obowiązywały zazwyczaj określone reguły, np.: - wierzyciel czyli pożyczkodawca musiał zaliczać zebrany z gruntu plon na spłatę długu
, - wierzyciel mógł wziąć rzeczy należące do dłużnika jedynie za jego zgodą
, - jeśli dłużnik ucierpiał z powodu żywiołowej katastrofy (powódź, susza itp.) przysługiwało mu moratorium, a więc wierzyciel nie mógł w krytycznym roku domagać się od dłużnika ani długu, ani procentów
.
Zastaw na niewolnikach czy niewolnicach stanowił częsty instrument zabezpieczenia wierzytelności. Starożytne prawo Bliskiego Wschodu chroniło jednak niekiedy dłużnika przed nadużyciami ze strony wierzyciela
 poprzez określenie czasu trwania zastawu na osobach: „Jeśli kogoś przytłaczał dług, a on sprzedał swą małżonkę, swego syna albo swą córkę, lub dał w zastaw (za dług), trzy lata będą pracować w domu swego nabywcy lub wierzyciela, (a ten) w czwartym roku obdarzy ich wolnością”
.
� R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle innych praw antycznych, Warszawa 1955, s. 139.


� Reguła ta chroniła przed sytuacją, w której działający ze złej woli wierzyciel nie dopuścił by do uprawy zastawionego gruntu, a pozbawiony grunty dłużnik nie miał by przez to możliwości spłaty zadłużenia. J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 224-225.


� Karą za samowolny zabór rzeczy była utrata przez wierzyciela swej wierzytelności. § 114 Kodeksu Hammurabiego: „Jeśli ktoś ma w stosunku do kogoś (roszczenie) o zboże lub srebro, a bez (wiedzy) właściciela zboża wziął zboże z klepiska albo ze składu, temu człowiekowi udowodni się, że wziął bez (wiedzy) właściciela zboże z klepiska lub ze składu, a on zwróci wszystko zboże, które wziął i straci wszystko, co (dawniej) dał.”


� § 48 Kodeksu Hammurabiego. „Jeśli jest ktoś, na kim ciąży oprocentowany dług, (a) jego pole bóg Adad zalał albo powódź zniosła (z niego glebę), albo z przyczyny braku wody zboże na polu nie wyrosło, (to) w tym roku zboża wierzycielowi nie odda, a swoją tabliczkę zwilży i procentu za ten rok nie da.”


� Kupiec, który żądał od dłużnika wyższych procentów niż ustalone w przepisach, narażony był na utratę całej wierzytelności. § 90 i 94 Kodeksu Hammurabiego, Art. 16 Zbioru praw z Esznunny. C. Kunderewicz, Najstarsze kodeksy świata, Warszawa 1972, s. 72-73.


� § 117 Kodeksu Hammurabiego. Ograniczenie osobistej odpowiedzialności za długi do trzech lat dotyczy tylko członków klasy pełnoprawnych obywateli (awīlum). § 118 i 119 Kodeksu Hammurabiego. J. Klima, op. cit., s. 226.





